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L'un des problemes les plus discutes de l'exegese aristotelicienne depuis 
environ un demi-siecle est celui de 1'0bjet propre assigne par Aristote a 
l'ouvrage connu sous le nom de Metaphysique. S'agit-il avant tout d'une etude 
de «l'etre en tant qu'etre» (tO öv TI ov), pour reprendre l'expression d'Aristote 
lui-meme, c'est-a-dire d'une ontologie, a laquelle une theologie (le livre A), 
vestige platonicien, aurait ete rattachee de maniere plus ou moins artificielle, ou 
au contraire d'une recherche sur les etres immateriels du monde supralunaire, 
donc d'une theologie, dont les livres traitant de la substance (ZHE» ne seraient 
que la preparation ou le deguisementl? 

L'un des principaux defenseurs de cette seconde manie re de voir fut Ph. 
Merlan qui, dans une serie de publications2, s'est efforce de montrer que la 
dualite que 1'0n a cru pouvoir observer dans la Metaphysique entre la philoso­
phie de l'etre en tant qu'etre et la theologie n'etait en fait qu'une apparence 
trompeuse creee par la philologie modeme. L'objet unique de la Metaphysique 
serait la ou les essences separees et immaterielles, ce qui reduirait cette disci­
pline a une theologie. Aristote deviendrait ainsi un precurseur du Neoplato­
nisme pour lequel la science supreme n'est pas la science de l'etre en general, 
mais celle des entites immaterielles, supra-sensibles et etemelles. Pour renforcer 
sa theorie, Merlan soutient que l'expression «etre en tant qu'etre» n'a jamais ete 
comprise dans I'Antiquite dans le sens que lui ont donne la plupart des exegetes 
modemes, mais n'est qu'un synonyme du «divin». C'est ainsi que Merlan 
cherche a montrer que sous ce rapport la position du plus orthodoxe des com­
mentateurs anciens, Alexandre d' Aphrodisias, n'etait pas differente de la sienne 
propre. 

Il n'est pas question de reprendre ici la question controversee et complexe 
de l'objet (ou plutöt des objets) de la Metaphysique d'Aristote, sujet sur lequel il 
est probable que le philosophe lui-meme a considerablement varie. Je me 
bomerai a remarquer que Merlan ne parait pas avoir fait beaucoup d'adeptes3• 

I Ce sont ces deux memes aspects que les scholastiques ont designes par les noms de metaphy-
sica generalis et metaphysica specialis. Cf. infra. 

. 

2 Ph. Merlan, Metaphysik, Name und Gegenstand, loum. Hell. Stud. 77 (1957) 87-92 et la 
bibliographie citee p. 87, n. I de cet artic1e, illaquelle il faut ajouter Mysticism, Monopsychism, 
Metaconsciousness (La Haye 1963). 

3 Cf. entre autres les critiques de P. Aubenque, Le Probleme de I'Etre chez Aristote (Paris 1961) 

383. 
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Mais l'interet particulier que presente Alexandre pour le probleme qui nous 
occupe (comme pour la plupart des autres apories de la philosophie d'Aristote) 
est qu'il s'efforce de clarifier ce que le Stagirite s'est contente de suggerer et 
d'harmoniser les contradictions, reelles ou apparentes, de son systeme. Ainsi, IA 
ou Aristote presente une doctrine rendue inconsequente par la survie d'ele­
ments platonieiens, ainsi que le montre Merlan, Alexandre offre un systeme 
peut-etre un peu scolaire, mais rnieux integre. La discussion de la signification 
exacte de l'expression «etre en tant qu'etre» chez Aristote se prolongera sans 
doute encore longtemps. En revanche, il me semble que la position d' Alexandre 
est parfaitement depourvue d'equivoque et peut etre etablie de fa�n incontes­
table. C'est ce que je me propose maintenant de faire A partir de l'etude de 
quelques passages importants, dont certains me paraissent susceptibles d'inter­
prt!tations fondamentalement differentes de celles de Merlan, et de considera­
lions historiques sur l'evolution ulterieure de l'aristotelisme. 

Merlan commence par eiter A l'appui de sa these un fragment du commen­
taire d'Alexandre au livre A4: «In diesem Buch aber spricht er über die Prinzi­
pien dessen was ist, insofern es ist, das sind die Prinzipien der höchsten Sub­
stanz, deren Existenz höchste Wahrheit ist.» Par cette declaration, Alexandre 
identifie les prineipes de l'etre en tant qu'etre avec les prineipes de la substance 
supreme, ce qui n'implique nullement qu'il identifie l'etre en tant qu'etre a la 
substance supreme, comme le croit Merlans. Les prineipes d� plusieurs entites 
differentes peuvent tres bien etre les memes, surtout dans un systeme qui re­
cherche les prineipes fondamentaux communs a toutes choses. De toute ma­
niere, comme il ne s'agit ici que du livre A (<<in diesem Buch»), cette phrase ne 
nous renseigne en rien sur l'objet de la Metaphysique dans son ensemble. En 
outre, pour saisir le sens de cette declaration, il faut la replacer dans son 
contexte, ainsi que je le ferai plus loin. Auparavant, il convient de passer en 
revue un certain nombre de passages tires du texte grec d' Alexandre et invoques 
par Merlan A l'appui de sa these6• 

Merlan eite en premier lieu l'introduction du commentaire du livre r (237, 
3-5 Hayduck) ainsi que la recension secondaire du debut de B ( 171, 5-8, impri-

4 Conserve seulement en traduction arabe par Averroes. Cf. G. Freudenthai, Die durch Aver· . 

roes erhaltenen Fragmente Alexanders zur Metaphysik des Aristoteles (Abh. der K. Akademie 
der Wiss. zu Berlin 1884) 68. Texte arabe: Averroes, Tafsir ma ba'd at·Tabi'a, M. M. Bouyges, 
vol. lII (Beyrouth 1948) 1394, 9-10. II est interessant de noter que I'arabe porte en fait non pas 
«das sind», mais «und üben>. La traduction de Freudenthai se fonde sur les versions he­
bralques et latines et sur un premier jet, corrige, de I'arabe. Cf. l'app. crit. de Bouyges, n. 24. 

5 Art. cil. 91. L'adjonction de Freudenthai: «und über die erste Substanz» apres «das sind die 
Prinzipien der höchsten Substanz» est effectivement contestable, non pas pour les raisons 
aUeguees par Merlan, mais parce qu'elle laisse intact le probleme qu'elle est censee resoudre, a 

savoir la mention de principes de la substance supreme. Quant a la «misquotation» de Merlan 
«<höchste Substanz» au lieu de «erste Substanz»), elle n'affecte pas le·fond du probleme, en 
depit de Mysticism, Monopsychism, Metaconsciousness 37, n. l. 

6 Art. cil. 91-92. 

4 Museum Helveticum 
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mee en bas de page dans l'ed. Hayduck). Ces deux passages disent en substance 
que le but de la Metaphysique est l'etude de l'etre en tant qu'etre. Arguant du 
fait que ni dans A, ni dans B, Aristote ne parle de l'etre en tant qu'etre, mais 
seulement du divin (dans A), Merlan affirme que les deux choses, pour 
Alexandre, sont equivalentes. Mais iei encore, les mots d'Alexandre ne signi­
fient pas ce que Merlan veut leur faire dire; il s'agit cette fois dans <;haque cas de 
la Metaphysique dans son ensemble (f:V 'rf1 M&'tu 'tu <pU<HKU 1tpa'Ylla't&i� 237, 3; 
'tf]� 1tapouO"TJ� 1tpa'Ylla't&ia� 171, 5). L'argument de Merlan est de ce fait saus 
valeur. 

Merlan eite encore 240, 24-25: iJ <puO"t� aü'tTJ, �� ai aKpo'ta'tai 't& Kai 1tpro­
'tat apxai &1.O"tV, liv �TJ'tOüll&V, 'to OV TI oV f:O"'tlV, et remarque: «Dies klingt ja 
auch nicht danach, dass er das OV TI ov als Universalbegriff aufgefasst hat. Hätte 
er es denn in einem solchen Falle als <pU<H�, deren uPXai gesucht werden, be­
zeichnet?» Le mot <puO"t� dans ce contexte est peut-etre surprenant; ce que 
Merlan n'a, semble-t-il, pas remarque, c'est qu'il ne saurait s'agir non plus du 
«divin» ou de la «premiere substance», la quelle n'a par definition pas de prin­
cipes, comme il l'a explique lui-meme quelques lignes plus haut a la suite de 
Freudenthai (art. cit. p. 91)1. 

Ainsi, la confirmation que Merlan croyait trouver chez Alexandre de sa 
theorie identifiant l'etre en ta nt qu'etre au monde intelligible exclusivement 
n'existe pas. Si me me il s'etait avere que tel mt le cas, il resterait encore a prou­
ver que cette ou ces entites, que l'etre ainsi compris constituent l'unique objet de 
la Metaphysique. Merlan cite encore un certain nombre d'expressions d'ou il 
ressort que l'etre par excellence (Kupi(J)� ov) est «ce par quoi les autres choses 
existent» et que la rrietaphysique est philosophie «premiere» parce qu'elle 
s'occupe de l'etre premier et universei qui est cause de l'etre (ahtov 'tOÜ dvat) 
pour les autres8. Ici encore, Merlan semble oublier que la question n'est pas de 
savoir si la Metaphysique porte auss; sur l'etre premier et intelligible, point qui 
n'est conteste par personne, mais bien de savoir si elle porte un;quement sur un 
tel etre. Or, Alexandre ne defend nullement le second point de vue; il soutient 
meme expressement le contraire comme nous allons voir. Il suffit de replacer ces 
expressions dans leur contexte pour voir qu'elles signifient tout autre chose que 
ce que Merlan veut leur faire dire. 

7 Il est significatif qu' Asclepius (in Met. 227, 38 Hayduck), en citant ce passage,lise iiC; au lieu de 
i;v. Pour un neoplatonicien, l'objet de la metaphysique ne saurait eire que les principes 
premiers. Cela montre la difference entre la conception d' Alexandre et celle de ses succes­
seurs. 

8 L'erreur de Merlan semble venir en partie de ce qu'il comprend ainov dans un sens neoplato­
nicien, creationniste et dynamique qui se trouve aussi etre plus proche du sens moderne 
habitue1: si A est cause de B, cela veut dire que A produit B. Il sulfit de songer A ce que sont la 
cause formelle et la cause materielle dans la pensee d' Aristote pour se rendre compte que ce 
demier con�oit l'ainov comme quelque chose de statique et qui n'est separable de l'objet dont 
il est la cause que par abstraction. 
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Reprenons le proremium du livre r. Apn!s avoir resurne les conclusions 
des livres preeedents, Alexandre en arrive au eontenu du livre r (238, 3- 14): 
OE1KVUcn 0& EV tq,OE tq, ßtßAicp 1tEPi. tivu EOti.V i] oo<piu, 11V KUi. (jnAoooepiuv 
OVOI.l(I�Et KUi. 1tpWtT\V eptAocroq>iuv. KUi. 1tprotOV Il&V ouviotT\cnv Ött 1tEPi. tO ov 
KUSOAoU. KUi. E1td tq, övn tO EV KUta tO U1tOKEiIlEVOV tO UUtO, Ött KUi. 1tEPi. 
tOUto. aAAa KUi. 1tEPi. trov U1tO tO EV, rov Eon tO tUUtOV tO 'ioov tO ÖIl0tOV. aAM 
KUi. 1tEPi. trov aVnKEtllEvroV tq, f:vi, tUUtU 01': Eon ta 1tOAAO:' tils yap uutils i] 
yvrocns trov aVttKEt!1EVroV. KUi. 1tEPi. trov to'is ElPT\IlEVots apu aVttKEtllEVrov, 
aAAa KUi. 1tEPi. 1tIIVtrov trov EVuvtirov' 1tIIVtU yap ta evuvtiu U1tO tTJV EtEPOtT\tU, 
i] �i; f:tEPOtT\s U1tO ta 1tOAAO:, ta 0& 1tOAAa KUi. EV avnKEiIlEVU. E1 0& 1tEPi. 1tIlvtrov 
t&V Evuvtirov tE KUi. aVttKEtllEvrov, OilAoV KUi. EK tOUtOU ön KUi. 1tEPi. 1tUVtOC; tOll 
ÖVtOC;' 1tIIVtU yap ta ÖVtU EV tOUtots' ft yap Evuvtiu 11 E� Evuvtirov. 

11 est d'embIee evident que toutes ees expressions ne sauraient en aueun eas 
s'appliquer a l'etre immateriel et intelligible. Partieulierement digne de re­
marque est le fait que la metaphysique s'occupe de tout ee qui est (1tEPi. 1tUVtOs 
tOll ÖVtOC;), expression qui revient eonstamment dans le Commentaire sur la 
Metaphysique et qui definit la metaphysique comme une seienee universelle. 
La remarque faite un peu plus bas (238, 22) que le metaphysicien etudie les 
memes objets que le dialeeticien et le sophiste, mais par d'autres methodes, 
serait diffieiletnent comprehensible s'il ne s'agissait que de l'etre immateriel9• 

Passant au eommentaire proprement dit, Alexandre explique (239, 16sqq.) 
que la metaphysique differe des autres diseiplines en ce que eelles-ei traitent 
d'un etre particulier (ti. öv), et d'une partie de l'etre (IlEPOs tOll ÖVtOs), tandis 
qu'elle a pour objet l'etre en tant qu'etre (ov TI öv); il ajoute (239, 22-24): i] 0& 
(seil. la metaphysique) IlTJ 1tEPi. ÖV n K(ltuytv0IlEVT\ 1lT\0i; 1tEpi. IlEpOs tOll ÖVtOs, 
0.)")"'" U1tAros 1tEPi. tO ov KUSO ÖV Eon, Ot' Ö KUi. to: nvu ÖVtU ÖVtu. Le sens de ces 
mots apparaitra plus clairement a la lumiere d'un autre passage (244, 10-28): 
apres avoir declare que les differents sens du mot etre, e'estTa-dire les differentes 
categories, renvoient tous a un sens fondamentallO, il poursuit (244, 17-20): KUi. 
1tEPi. tOll ÖVtOs OTJ 1tUVtQs, E1td tils uutils ton epUOEros tO ÖV, Iliu �i;v E1ttOttlllT\, . 
UÜtT\ 0& 1l00AtOtU E1ti. tOll 1tpWtOU KUi. KUpiroS ÖVtOs eotat, Ot' Ö KUi. ta aAAu'ÖVtU. 
Merlan, en citant ee passage, omet malheureusement les mots qui suivent: tTJV ( 

oi; ouoiuv tOtOlltOV Myouotv· EK tUUtT\s yap llptT\tUt tO EtVUt trov aAArov. 11 : 

s'agit done clairement de la substance en general (rien n'indique qu'il s'agisse 
du «divin») dans ses rapports avee <des autres», c'est-a-dire les autres eategories 
(cf. 129, 7; 134, 1 1; 192, 1; 242, 10- 12), et non pas, eomme semble le eroire 
Merlan, de l'intelligible et du sensible. Un peu plus loin, Alexandre declare 
ainsi resolue l'aporie exposee dans le livre B «si i1 appartient a la meme science 

9 Cf. aussi 344, 14-18 et surtout 18-20: EO'tal toivuv Kai Ötat..EKtIKTJ Ol1oia tflltprotn 'I>lt..oO'o­
Ipiq., ltEpi tfuv uutfuv ötaA.al1pavooou t..o'Yllcfu� I1EVtOI at..t..' OUK E1tI0'tTlI10VIKfu�. 

10 C'est la theorie bien eonnue des ltpO� EV sur laquelle on eonsultera par exemple P. Aubenque, 
op. eil. 191sqq. 
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d'etudier la substance et ses accidents» (246, 16-17), resolue par l'affirmative, 
s'entend (246, 17-18: 'til� uu'til� 'tC!> YEW:l m:pi 'tE 7tucrrov 'trov oucrtrov KUi. S't1 7tEPi. 
'trov lmupxov'tffiV uu'tui�). Alexandre affirme donc qu'il n'y a qu'une seule 
science pour la totalite de l'etre. Quant a l'etre par excellence qui seul permet 
l'etude de l'etre en general, il s'agit de la substance (oucriu) sans laquelle les 
autres aspects de l'etre (les accidents) ne peuvent exister. C'est pourquoi la 
metaphysique etudie avant tout les substances11; les principes de la substance 
sont les principes de l'etre. En conclusion (244, 27-28): il qnA.ocro<piu ilKUSOt..oU 
( = metaphysique) 7tEPi. 'to OV TI OV Scr'tlV, OU 'to 'ti. ov. La difference entre la 
metaphysique et les autres sciences consiste en ce que la premiere s'occupe de 
l'etre en tant que tel ou, en d'autres termes, de l'etre au sens existentiel de ce 
mot, et les secondes de l'etre determine, c'est-a-dire de l'etre au sens predicatif. 

Se rendant compte que l'insistante recurrence du mot KUSOt..oU (238, 5; 
252, 12-13; 344,6; 246, 10, etc.) est plutöt genante pour sa theorie que l'etre en 
tant qu'etre n'est pas un «Allgemeinbegriff», Merlan veut traduire ce mot par 
«überall ursächlich anwesend». Une teIle interpretation serait encore a la ri­
gueur possible pour le concept d'etre en tant qu'etre, encore qu'il faudrait 
l'etayer par des arguments philologiques et philosophiques. En fait, aucune 
notion de causalite, surtout pas au sens neoplatonicien de Merlan, n'intervient 
dans la doctrine des a<p' EVO� KUi. 7tpOC; tv a laquelle se rattache le passage (246, 
10-12) sur lequel s'appuie Merlan pour justifier son etrange traduction de 
KUSOt..oU. Oe toute maniere, ce n'est pas l'etre en ta nt qu'etre qu'Alexandre 
designe le plus souvent par KUSOA.OU, mais la metaphysique elle-meme en tant 
que science (244, 28; 246, 10; 344, 6), ce qui acheve de rendre impossible la 
traduction de Merlan. 

Toutefois, le monde de la physique, soit l'etre sensible, n'epuise pas la 
realite. 11 existe une substance incorporelle et immobile qui n'est pas physique 
(265, 38sqq.). La metaphysique 7tEPi. 7tuv'to� 'tou ov'to� TI ov 'tilv SEffipiuv 
7tOlOUI1EVOC;, KUtl1<lA.lcr'tU KUi. 7tPO)'tffi� 7tEPi. 'tou 11<lA.lcr'tU KUi. 7tpro'tou 't(ov OV'tffiV, 
Ö oucriu I1EV scrnv, ou l1ilv <pUcrtKl]. Voila qui prouve de fa�on decisive que pour 
Alexandre la substance non-physique, dont Merlan veut faire l'unique objet de 
la metaphysique, est bien distincte de ce qu'il entend par ov TI ov. Les deux 
choses ne sont neanmoins pas radicalement heterogenes: le second type d'etre 
fait partie en quelque sorte du premier dont il est un cas particulier et par excel­
lence (l1aA.1O'tU KUt7tpc.O'tffiC;; cf. aussi 244,13. 19 cite ci-dessus, etc.); il manifeste 
les memes qualites, mais a un degre superieur. La substance sensible ne revele 

. qu'une qualite d'etre degradee parce que melangee a la matiere (c'est-a-dire au 
non-etre), mais qui n'est pas essentiellement differente de l'etre pur des subs­
tances immaterielles. Oe meme 7tPro't11 ö' a.v E111 � 'tE 7tEPi. 'trov 7tpro'tffiV oucrtrov 
SEffiPOUcrU KUt ilKUSOA.OU 7tEPi. 7tacr11C; oucriu� KUt 'trov 'tC!> uU'til� 't1 EivUt OV'tffiV 

1 1  Cf. aussi 267, 27-28: tO lit m:pi Itacrll� oucria� icrov ecrti tip KaSOA.OU ItEpi oucria�, aA.A.' 00 
tf]crÖE ii tf]crliE. Pour l'equivalence Kupiro� ov = oooia, cf. 256, 28. 
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Kui Il\YtIDV. Les 1tPIDtlll oucriut sont les entites immaterielles, les moteurs immo­
biles des spheres celestest2, seuls objets de la metaphysique selon Merlan. En 
outre, Alexandre ne se contente pas ici de dire que le domaine de la metaphy­
sique est la totalite de l'etre, mais il precise: toutes les substances et leurs acei­
dents. Tel est, en effet, le sens de l'expression «les choses qui existent par le fait 

. qu'elles appartiennent a la substance»; les accidents ne peuvent exister de faIJon 
autonome, mais seulement comme predicats d'une substance. 

Merlan cite encore un passage (147,11-148,1) dont on voit mal, a vrai dire, 
quel soutien il apporte a sa theorie (art. cit. p. 91-92). Alexandre y affirme en 
substance que la cause d'une chose possede les qualites de cette chose au plus 
haut degre. Ainsi, le feu, cause de la chaleur de tout ce qui est chaud, possede la 
qualite d'etre chaud au supreme degre. Oe meme, les choses eternelles, 'ta aiötu, 
participent davantage a l'etre que les autres, et leurs causes encore plus. Il n'est 
nulle part dit que les choses eternelles et leurs causes soient identiques a l'etre en 
ta nt qu'etre; en fait, cette derniere expression n'apparait pas dans ce passage, ce 
qui suffit deja a rendre problematique son utilite pour la these de Merlan; qu'il 
y ait des degres, du plus et du moins dans l'etre, n'est pas contestable; ce qui 
l'est, en revanche, c'est l'affirmation qu'il y a incompatibilite entre une telle 
theorie et une conception universelle et abstractive de l'etre. Au contraire (147, 
10-12): h:acr'tov yap 'tIDV oV'trov Eq>' öcrov 'tOu E1VUl I1E'tEXEl, &1ti 'tocrOU'tOV Klli 
ti1� aA.T\SEiu�. 't0 yoüv \jIEÜÖOe; I1TJ Ov. ÖlO 'ta aiölu I1UA.lcr'tU OV'tIl. Les aiölu 
participent a l'etre et n'en sont pas la source ni la cause; l'etre est un concept 
plus general. 

Voici enfin le passage Oll Merlan a cru decouvrir la confirrnation definitive 
de sa these (art. eit. p. 92) alors qu'il dit exactement le contraire (266, 8-14): 
al1 q>OtEproe; Ö& � uu'tTJ yiVEtlll 1tprotT\' 11 tE yap 1tEpi 'tIDV 1tprotrov OUcrlIDV SEro­
poücrll Kui 1tEpi 'tIDV äA.A.rov 1tuv'trov SEroPEi, oie; EK 'tOU'trov TtP'tT\'tUl tO EiVUl, 11 tE 
KOLVIDe; 1tEpi 'tou OVt� TI ÖV SEropoucru, EnEl 't0 ÖV tIDV a<p' Evae; 'tE Klli 1tpO� EV 
A.&YOI1EVrov, I1UA.lcrtU av 1tEpi tau'tT\� 'ti1� q>UcrEro� SEropoiT\, 1tpO� f)v Klli 'ta äA.A.u 
TtEpi cOV 1tOtE'itlll 'tOV A.6yov ava<pEpEtlll, Kui a<p' ou tO Eivlll EXEl. Rien n'auto­
rise, dans ce passage, a prendre TtPtT\tlll autrement que dans le sens tres general 
qu'il a chez Aristotel3 Oll il indique que le monde sublunaire depend des 

12 Cf. 250, 30-31; 246, 4. Il est interessant de noter le renversement complet qui s'amorce ici dans 
I'reuvre d''Alexandre. -Pour Aristote, la substance premiere est la substance individuelle sen­

sible, parce qu'il part du plus connaissable pour nous (Cat. 2 a I l sqq.). En appelant «pre­
miere» la substance immaterielle, Alexandre initie l'ordre descendant et deductif de la philo­
sophie neoplatonicienne. 

13 Ar. Met. r 1003 b 17; 1\ 1072 b 14. Le premier de ces deux passages est tout a fait analogue a 

I'usage d' Alexandre; il s'agit dans les deux cas de la prirnaute de la substance. Le second 
montre que I'on passe aisement de la a I'idee de la subordination de la nature au monde 
celeste, sans qu'il s'agisse d'une causalite existentielle au sens ou I'entend Merlan. Il faut 
remarquer que ces deux usages aristoteliciens correspondent aux deux sens dans lesquels la 
metaphysique, selon Alexandre, peut etre qualifiee de ltPOl'tl'j. 
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mouvements sideraux pour l'altemance des saisons et, par consequent, de la 
generation et de la corruption (De gen. et corr., B, 10-11). Rien, en particulier, 
ne pennet de croire qu' Alexandre ait aresprit quoi que ce soit de ressemblant a 
un systeme de derivation causale (<<Ableitungssystem») a la maniere neoplato­
nicienne. La metaphysique s'occupe de retre en ta nt qu'etre qui, sous cette 
fonne «pure», n'existe pas dans le monde sublunaire. En outre, c'est par erreur 
que Merlan commente le passage en ces tennes: «Das ÖV TI öv ist das Seiende, 
von dem alles andere Seiende sein Sein hat», regardant 'ta\ytlle; 'tiie; q>UOECOe; 
comme se rapportant a retre en tant qu'etre, c'est-a-dire, dans roptique de 
Merlan, au monde intelligible. Comme le montre la double allusion a la doc­
trine des cup' EVOe; Ka\. 1tpOe; Ev, il s'agit de la substance en general et de ses acci­
dents, ces derniers ne pouvant exister qu'en elle et par elle. L'exemple du feu 
par lequel Merlan essaye d'etayer son interpretation apparait en fait dans un 
tout autre contexte chez Alexandre (147, l 6sqq.) et sert a illustrer la relation de 
synonymie que le commentateur, a la suite d' Aristote, distingue expressement 
de la relation 1tpOe; EV. Il faut donc traduire le passage litigieux 266, 8-14 comme 
suit: «La metaphysique est premiere de deux manieres: d'une part parce qu'elle 
traite des substances premieres et de toutes les autres (substances), dont retre 
depend (llP'tll'tat) de celles-la, et d'autre part parce qu'elle traite d'une maniere 
generale (Kowöle;) de retre en tant qu'etre; et puisque retre fait partie des cup' 
hoe; Ka\. 1tpOe; EV, la metaphysique traitera surtout de cette «nature» a laquelle 
se rapportent les autres choses dont on discute et dont elles tiennent leur etre.» 
Pour se convaincre que tau'tlle; tiie; q>UoEroe; designe la categorie de la substance 
et 'ta ÜA.J...o. 1tEP\. rov 1t01Ei'tat 'tOV A.Oyov les autres categories, il suffit de comparer 
266, 7-8 avec 250, 22-26 (avaq>opav EXOVta = avaq>EpE'tat). 

Toutes les substances du monde physique sont detenninees en quelque 
fa�n; l'etre en tant qu'etre est neanmoins la condition necessaire de leur exis­
tence: si elles n'etaient pas (öv TI öv), elles ne pourraient etre quelque chose (ti 
öv). L'etre des intelligibles, au contraire, co"incide avec retre en tant qu'etre, car 
il est depourvu de toute materialite et n'est le sujet d'aucune predication. 
L'etude de ces entites pourrait suffire comme objet de la metaphysique, mais le 
passage par la totalite de retre sensible est parfaitement dans la logique d'un 
systeme comme celui d'Alexandre dans lequel, comme on sait, la substance 
individuelle concrete prime l'universeP4. Ce n'est la d'ailleurs qu'une question 
de methode; le plus important est la dualite d'objet de la metaphysique (a�q>o­
'teproe;) clairement affirmee dans le dernier passage cite. Encore plus explicites 
sont les lignes suivantes qui vont dans le meme sens (245, 33-246, 5): Öla öl; 'tölv 
vüv E1Pll�evrov öeöE1K'tal ön tiie; 1tpc.O'tlle; q>lA.ooüq>iae; il Eie; 'ta YEVll 'tOÜ ÖV'toC; 
ölaipEcrte;, Ö 1tE1toillKEV au'toe; EV 'taie; Ka'tll'Yopiate;. ü�a öl; Ka\.E vEöEi�a'to il�iv 
Öla 'tou'trov Ka\. 1töle; ton �ia t1t\Ot"�ll il q>lA.oooq>ia· tCi> yap KaS6A.ou. E'iÖll öt 

14 Voir l'attaque de Sirnp1icius, In cat. 82, 22sqq. Kalbfteisch. 



L'objet de la metaphysique selon Alexandre d'Aphrodisias 55 

autfle; ocra ta tOU ÖVtOe;· e'iOTJ yap autf)e; li t& 1tPWtTJ q>tAocroq>ta, line; Kai Kuptc.oe; 
croq>ta KaA.&itat, oucra·tmcrt11l.1TJ t&v atotc.ov t& Kai aKWTttc.ov KaI. S&ic.ov. II �ev 
yap croq>ta tcrttv llKaSoAou t& KaI. 1tPWtTJ, &1 y& autTt tcrnv 111t&pl. tO ov TI ov 
aAA' ou tl. öv· Ecrn oe {)"!ta tautTJv II �EV ne; 1tPWtTJ q>tAocroq>ta 111t&pl. tae; 1tpwtae; 
oucrtae;, II oe q>UcrtKTt oucra1t&pl. ta q>ucrtKa ... 

La philosophie premiere englobe done les divisions de l'etre, tout eomme le 
traite des Categories; elle est universelle et s'occupe de l'etre en tant qu'etre, 
non pas d'une categorie particuliere d'etres. Subordonnee a elle ({)"!ta tautTJv) se 
trouve la philosophie premiere particuliere (ne;), qui s'occupe des substanees 
intelligibles, la physique, ete. L'interet tout particulier de ce passage vient de ce 
qu'on y rencontre a l'etat d'ebauche et sans doute pour la premiere fois la dis­
tinction medievale entre meraphysica generalis et metaphysica specialis. Il 
acheve en tout cas de ruiner la these de Merlan sur l'unicite de la philosophie 
premiere cont;ue comme une theologie. 

La position d'Alexandre a l'egard de la metaphysique et de ses rapports 
avec la physique se reftete aussi dans sa classification des seiences theoriques. 
Aristote, on le sait, maintient encore souvent la mathematique comme seienee 
intermediaire entre la physique et la metaphysique. Cet etat de fait, comme l'a 
bien vu Merlan, est un reliquat platonicien dans le systeme aristotelicien: ce 
n'est que dans la mesure oill'on accorde aux entites mathematiques une cer­
taine realite objective qu'elles peuvent se situer au-dessus des entites physiques. 
Si elles ne sont que des abstractions produites par l'esprit humain, elles sont 
evidemment moins reelles, moins existantes que les objets physiqueslS• Or, ces 
entites mathematiques dont l'intrusion dans le systeme aristotelicien est plutöt 
genante vont etre eliminees taeitement par Alexandre, ou plus exactement 
ramenees a une place inferieure. Alexandre, eite par AverrOeSl6, distingue trois 
classes d'etre: etre par accident, etre «dans l'äme» et etre «hors de, l'äme». La 
seconde categorie contient les produits de l'entendement humain, c'est-a-dire, 
pour Alexandre, les universaux et les nombres. La troisieme categorie, a son 
tour, se subdivise entre objets materiels et perissables (physique), materiels et 
etemels (corps celestes) et immateriels (theologie). Ces trois categories sont 
etudiees dans la metaphysique, dont la theologie n'est plus alors qu'un cas 

15 Cette primaute des objets physiques sur les objets mathematiques est deja impliquee dans la 
fameuse division des sciences theoretiques en E 1026 a 13-16 ou les objets physiques et 
metaphysiques ont en commun d'etre tous deux cö;std, c'est-a-dire doues d'existence auto­
nome, «subsistants». La le�on axoopl<J'tU, donnee en 1026 a 14 par tous les mss. pour definir les 
ob jets physiques, et corrigee par la plupart des editeurs modemes tant pour des raisons de sens 
que de grammaire (cf. Ross ad loc. et Merlan,art. eil. 87, n. 2) represente une lecture platoni­
sante (ou neoplatonisante ) du passage en question, pour laquelle XroPI<J'tOV signifie «separe de 
la matiere, immaterieI». 

16 Averroes, op. eil. 1402, 4sqq. Ce passage, tire du proremium du livre A, n'a pas ete inc1u par 
Freudenthai dans sa traduction des fragments d'Alexandre preserves par Averroes; pourtant 
ce demier declare explieitement (ibid. 1395, 9-10) qu'i! s'agit d'un sommaire lire d' Alexandre. 
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partieulier. 1 1  s'agit done bien de differents degres de realite (<<Seinsgrade»), 
mais qui sont bien loin d'exclure une etude de l'etre en general et encore plus 
d'impliquer un systeme de derivation dans lequel les degres inferieurs de l'etre 
sont le produit des degres superieurs, ainsi que le veut Merlan (art. eit. p. 9 1)17. 

Que teIle soit bien l'interpretation d' Alexandre est confirme, si l'on voulait 
douter de l'authentieite des temoignages arabes, par une citation de Simplieius: 
E'YKUAei öi: tC!> i\Ae1;uvöpep Ö 'IujlßA,\Xo<; Kui ön ro<; jliuv ouoiuv ö\u\p&i tTJV 
o(J)jlUnKTJV Kui uoc.OjlUtOV, Eq>' rov OUÖEV EOt\ KOtVOVI8• Nous avons la sueeinete­
ment la differenee entre la coneeption alexandriste et la eoneeption neoplatoni­
eienne, representee par Jamblique. 

Merlan croit eneore retrouver sa propre eoneeption de la metaphysique 
ehez deux auteurs aQeiens, Theophr�ste et Nicolas de Damasl9. Le passage de 
Theophraste invoque, au debut de sa Metaphysique (4 a 2-9), parle de eertains 
(nv&<;) qui limitent la philosophie premiere a l'etude des intelligibles. Si Theo­
phraste fait iei allusion a Aristote, commente Merlan, il est tout a fait remar­
quable qu'il ne fait aueune allusion a l'etude de l'etre en tant qu'etre. Mais 
Merlan omet de fa/yon signifieative d'envisager l'autre aspeet de l'alternative: 
s'il ne s'agissait pas d' Aristote? Or, il n'y a guere de doute que Theophraste fait 
allusion avant tOllt aux platonieiens, eomme le reconnait Ross dans son eom­
mentaire. Pour Nieolas de Damas, Merlan s'appuie sur son Epitome de la 
philosophie d'Aristote. Mais la version syriaque graee a laquelle eet ouvrage 
nous est eonnu n'est qu'un resume et le texte en est si corrompu qu'aueun argu­
ment e silentio ne saurait en etre valablement tire. 

Le fait que la Metaphysique se preoccupe avant tout de l'etre en general et 
seulement tres brievement du divin contribue a expliquer le destin ulterieur de 
l'ouvrage dans le monde gree tardif et au-dela. Ce qui retient l'attention, 
lorsque l'on jette un coup d'reil sur l'ensemble des Commentaria in Aristotelem 
Graeea, e'est le petit nombre et la mediocrite de eeux consaeres a ee qui nous 
parait etre le plus important des traites d'Aristote. Asclepius et Syrianus eher­
ehent surtout a neoplatoniser le Stagirite et a rHuter les eritiques qu'il adresse a 
Platon. Quant au meilleur et au plus detaille de ees eommentaires, eelui 
d' Alexandre, il est signifieatif qu'une grande partie (a partir du livre E) en ait 
disparu tres tot et ait dß etre remplaeee par le mediocre travail de Miehel 

17 L'erreur de Merlan vient de ce qu'il considere qu'une etude de I'atre en tut qu'atre reduit 
celui-ci a une abstraction. Mais tel n'est precisement pas le cas dans le cadre de rinterpretation 
alexandriste, puisqu'une abstraction n'est pour lui qu'un pur concept, alors que la metaphy­
sique n'etudie que des objets pourvus d'une existence independante hors de I'esprit humain, 
mais les etudie d'un point de vue determine, celui de relre. 

18 In cat. 83, 20--22. 

19 Dans un Nachtrag ecril en 1968 pour la reedition de son artic1e dans Metaphysik und Theologie 
des Aristoteles, hrsg. von F.-P. Hager (Darmstadt 1969) 265. 
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d'Ephese20• La raison de cet etat de choses n'est guere difficile a decouvrir. Entre 
Alexandre et les commentateurs des Ve et VIe siecles, il y a eu .Plotin et Por­
phyre. Plotin etablit definitivement au sommet de toute la �philosophie et 
comme partie essentielle de celle-ci une metaphysique derivee de Platon et ne 
s'occupant que du monde intelligible, dont le monde sensible n'est qu'un pale 
reffet. Dans la mesure Oll les entites du monde intelligible de Plotin et de ses 
successeurs peuvent etre considerees comme des dieux, on peut dire que pour 
eux la metaphysique se rerluit a une theologie. Porphyre, lui, jeta les fonde­
ments du syllabus philosophique qui s'imposera a l'Antiquite tardive et a une 
bonne partie du Moyen-Age et dans lequel la logique et la physique sont tirees 
pour l'essentiel d' Aristote et la metaphysique de Platon. Pour une philosophie 
qui se rerugiait de plus en plus dans le ciel, la Metaphysique d'Aristote n'offrait 
qu'une assez maigre pature. On se contenta de recuperer dans les chapitres 5-
10 du livre A ce qui etait utilisable dans le grand systeme du neoplatonisme21• 

Le caractere insatisfaisant de la metaphysique aristotelicienne pour une 
philosophie ainsi orientee permet de rendre compte d'un autre phenomene 
surprenant. Le Moyen-Age arabe et, a travers lui, les scholastiques la tins ont 
connu sous le nom de Theologie d' Aristote et de Liber de Causis, egalement 
attribue a Aristote, ce qui n'etait en fait que des paraphrases 'assez libres des 
Enneades de Plotin et des Elements de Theologie de Proclus. Quels que soient 
les accidents mecaniques de transmission qui ont pu donner naissance a ces 
fausses attributions, il est evident que la situation qui resultait de celles-ci etait 
profondement satisfaisante pour les esprits systematiques; elle permettait de 
faire passer sous l'autorite d'Aristote, qui etait alors devenu le philosophe par 
excellence, un systeme philosophique complet tel que le concevait l'Antiquite 
tardive, c'est -a-dire dans lequel le monde intelligible etait a la fois la cause de 
tout et la partie essentielle de la philosophie. Pour ces philosophes, la partie 
proprement ontologique de la Metaphysique sombra rapidement dans I'oubli. 
L'expression meme d'etre en tant qu'etre disparait pratiquement sans laisser de 
traces de la philosophie ulterieure, simplement parce qu'aucune notion n'y 
correspondait plus. Dans cette synthese de l'aristotelisme et du platonisme, la 
contribution d'Aristote a la philosophie «premiere» se resume a un nom -
mctaphysique - et guere plus. 

20 C'est l'attribution qui a pour elle le plus de vraisemblance; cf. K. Praechter, Gött. Gel. Anz. 
1906, 882, n. I. 

21 La difference entre I'interpretation alexandriste de la metaphysique et ce1le des commenta­
teurs est encore bien mise en relief par certains passages du pseudo-Alexandre (Michel 
d'Ephese), e.g. 668, 3-4: Itepi tii<; ItPOltll<; Kai aKIV1ltOll apxii<; tOV J...O'Yov ItOlettal, Ih' ilv Kai 
ältacra aiitll EKOOOOtal i] Itpa'Ylla'teia; 671, 12-13: i] Bt VOllti! Kai Seia oucria ou tTi<; 19oo1KTi<; 
UAMl tTi<; ItPOKE1IIEVll<; 191Aocrol9ia�. 
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