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L’un des problémes les plus discutés de ’exégése aristotélicienne depuis
environ un demi-siécle est celui de l'objet propre assigné par Aristote a
’ouvrage connu sous le nom de Métaphysique. S’agit-il avant tout d’une étude
de «I’étre en tant qu’étre» (t0 dv 1) 6v), pour reprendre ’expression d’Aristote
lui-méme, c’est-a-dire d’une ontologie, & laquelle une théologie (le livre A),
vestige platonicien, aurait été rattachée de maniére plus ou moins artificielle, ou
au contraire d’une recherche sur les étres immatériels du monde supralunaire,
donc d’une théologie, dont les livres traitant de la substance (ZH®) ne seraient
que la préparation ou le déguisement!?

L’un des principaux défenseurs de cette seconde maniére de voir fut Ph.
Merlan qui, dans une série de publications?, s’est efforcé de montrer que la
dualité que ’on a cru pouvoir observer dans la Métaphysique entre la philoso-
phie de I’étre en tant qu’étre et la théologie n’était en fait qu’une apparence
trompeuse créée par la philologie moderne. L’objet unique de la Métaphysique
serait la ou les essences séparées et immatérielles, ce qui réduirait cette disci-
pline & une théologie. Aristote deviendrait ainsi un précurseur du Néoplato-
nisme pour lequel la science supréme n’est pas la science de I’étre en général,
mais celle des entités immatérielles, supra-sensibles et éternelles. Pour renforcer
sa théorie, Merlan soutient que I’expression «étre en tant qu’étre» n’a jamais été
comprise dans ’Antiquité dans le sens que lui ont donné la plupart des exégetes
modernes, mais n’est qu'un synonyme du «divin». Cest ainsi que Merlan
cherche & montrer que sous ce rapport la position du plus orthodoxe des com-
mentateurs anciens, Alexandre d’ Aphrodisias, n’était pas différente de la sienne
propre.

Il n’est pas question de reprendre ici la question controversée et complexe
de I’objet (ou plutot des objets) de la Métaphysique d’Aristote, sujet sur lequel il
est probable que le philosophe lui-méme a considérablement varié. Je me
bornerai a remarquer que Merlan ne parait pas avoir fait beaucoup d’adeptes>.

1 Ce sont ces deux mémes aspects que les scholastiques ont désignés par les noms de metaphy-
sica generalis et metaphysica specialis. Cf. infra.

2 Ph. Merlan, Metaphysik, Name und Gegenstand, Journ. Hell. Stud. 77 (1957) 87-92 et la
bibliographie citée p. 87, n. 1 de cet article, 4 laquelle il faut ajouter Mysticism, Monopsychism,

Metaconsciousness (La Haye 1963).

3 Cf. entre autres les critiques de P. Aubenque, Le Probléme de I’Etre chez Aristote (Paris 1961)
383.
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Mais I'intérét particulier que présente Alexandre pour le probléme qui nous
occupe (comme pour la plupart des autres apories de la philosophie d’Aristote)
est qu’il s’efforce de clarifier ce que le Stagirite s’est contenté de suggérer et
d’harmoniser les contradictions, réelles ou apparentes, de son systéme. Ainsi, 1a
ou Aristote présente une doctrine rendue inconséquente par la survie d’¢lé-
ments platoniciens, ainsi que le montre Merlan, Alexandre offre un systéme
peut-étre un peu scolaire, mais mieux intégré. La discussion de la signification
exacte de ’expression «étre en tant qu’étre» chez Aristote se prolongera sans
doute encore longtemps. Enrevanche, il me semble que la position d’Alexandre
est parfaitement dépourvue d’équivoque et peut étre établie de fagon incontes-
table. C’est ce que je me propose maintenant de faire & partir de ’étude de
quelques passages importants, dont certains me paraissent susceptibles d’inter-
prétations fondamentalement différentes de celles de Merlan, et de considéra-
tions historiques sur I’évolution ultérieure de I’aristotélisme.

Merlan commence par citer a’appui de sa thése un fragment du commen-
taire d’Alexandre au livre A4: «In diesem Buch aber spricht er iiber die Prinzi-
pien dessen was ist, insofern es ist, das sind die Prinzipien der héchsten Sub-
stanz, deren Existenz hochste Wahrheit ist.» Par cette déclaration, Alexandre
identifie les principes de I’étre en tant qu’étre avec les principes de la substance
supréme, ce qui n’implique nullement qu’il identifie I’étre en tant qu’étre a la
substance supréme, comme le croit Merlan3. Les principes de plusieurs entités
différentes
cherche les principes fondamentaux communs a toutes choses. De toute ma-
ni¢re, comme il ne s’agit ici que du livre A («in diesem Buchy), cette phrase ne
nous renseigne en rien sur ’objet de la Métaphysique dans son ensemble. En
outre, pour saisir le sens de cette déclaration, il faut la replacer dans son
contexte, ainsi que je le ferai plus loin. Auparavant, il convient de passer en
revue un certain nombre de passages tirés du texte grec d’Alexandre et invoqués
par Merlan a ’appui de sa théseS.

Merlan cite en premier lieu 'introduction du commentaire du livre I' (237,
3-5 Hayduck) ainsi que la recension secondaire du début de B (171, 5-8, impri-

4 Conservé seulement en traduction arabe par Averroés. Cf. G. Freudenthal, Die durch Aver- -
roes erhaltenen Fragmente Alexanders zur Metaphysik des Aristoteles (Abh. der K. Akademie
der Wiss. zu Berlin 1884) 68. Texte arabe: Averroes, Tafsir ma ba’d at-Tabi’a, éd. M. Bouyges,
vol. III (Beyrouth 1948) 1394, 9-10. Il est intéressant de noter que I’arabe porte en fait non pas

«das sind», mais «und iiber». La traduction de Freudenthal se fonde sur les versions hé-

braiques et latines et sur un premier jet, corrigé, de I’arabe. Cf. I’app. crit. de Bouyges, n. 24.

5 Art. cit. 91. L’adjonction de Freudenthal: «und iiber die erste Substanz» aprés «das sind die

Prinzipien der hochsten Substanz» est effectivement contestable, non pas pour les raisons

alléguées par Merlan, mais parce qu’elle laisse intact le probléme qu’elle est censée résoudre, &

savoir la mention de principes de la substance supréme. Quant a la «misquotation» de Merlan

(«hochste Substanz» au lieu de «erste Substanz»), elle n’affecte pas le fond du probléme, en

dépit de Mysticism, Monopsychism, Metaconsciousness 37, n. 1.
6 Art. cit. 91-92.

4 Museum Helveticum
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mée en bas de page dans I’éd. Hayduck). Ces deux passages disent en substance
que le but de 1a Métaphysique est I’étude de I’étre en tant qu’étre. Arguant du
fait que ni dans A, ni dans B, Aristote ne parle de I’étre en tant qu’étre, mais
seulement du divin (dans A), Merlan affirme que les deux choses, pour
Alexandre, sont équivalentes. Mais ici encore, les mots d’Alexandre ne signi-
fient pas ce que Merlan veut leur fairedire; il s’agit cette fois dans chaque cas de
la Métaphysique dans son ensemble (¢v tf] Metd 1a puoika npaypateiq 237, 3;
Tiic mapovone npaypateiag 171, 5). L’argument de Merlan est de ce fait sans
valeur.

Merlan cite encore 240, 24-25: f| pUo1c abtn, fig al dxpotatai t€ Kai Tp®d-
ta apyai €iowv, fiv {ntoduev, 10 dv fy dv &ctwy, et remarque: «Dies klingt ja
auch nicht danach, dass er das v 1j dv als Universalbegriff aufgefasst hat. Hitte
er es denn in einem solchen Falle als guvoic, deren apyai gesucht werden, be-
zeichnet?» Le mot @Uoic dans ce contexte est peut-étre surprenant; ce que
Merlan n’a, semble-t-il, pas remarqué, c’est qu’il ne saurait s’agir non plus du
«divin» ou de la «premiére substance», laquelle n’a par définition pas de prin-
cipes, comme il ’a expliqué lui-méme quelques lignes plus haut a la suite de
Freudenthal (art. cit. p. 91)".

Ainsi, la confirmation que Merlan croyait trouver chez Alexandre de sa
théorie identifiant I’étre en tant qu’étre au monde intelligible exclusivement
n’existe pas. Si méme il s’était avéré que tel fiit le cas, il resterait encore & prou-
Ver que cette ou ces entités, que ’étre ainsi compris constituent I'unique objet de
la Métaphysique. Merlan cite encore un certain nombre d’expressions d’ou il
ressort que I’étre par excellence (xvpimg Ov) est «ce par quoi les autres choses
existent» et que la métaphysique est philosophie «premiére» parce qu’elle
s’occupe de I’étre premier et universel qui est cause de I’étre (aitiov tod eivai)
pour les autres?. Ici encore, Merlan semble oublier que la question n’est pas de
savoir si la Métaphysique porte aussi sur I’étre premier et intelligible, point qui
n’est contesté par personne, mais bien de savoir si elle porte uniqguement sur un
tel étre. Or, Alexandre ne défend nullement le second point de vue; il soutient
méme expressément le contraire comme nous allons voir. Il suffit de replacer ces
expressions dans leur contexte pour voir qu’elles signifient tout autre chose que
ce que Merlan veut leur faire dire.

7 llestsignificatif qu’Asclépius (in Mer. 227, 38 Hayduck), en citant ce passage, lise d¢au lieu de
fiv. Pour un néoplatonicien, I'objet de la métaphysique ne saurait étre que les principes
premiers. Cela montre la différence entre la conception d’Alexandre et celle de ses succes-
seurs.

8 L’erreur de Merlan semble venir en partie de ce qu’il comprend aitiov dans un sens néoplato-
nicien, créationniste et dynamique qui se trouve aussi étre plus proche du sens moderne
habituel: si A est cause de B, cela veut dire que A produit B. H suffit de songer a ce que sont la
cause formelle et la cause matérielle dans la pensée d’Aristote pour se rendre compte que ce
dernier congoit I'aitiovcomme quelque chose de statique et qui n’est séparable de I'objet dont
il est la cause que par abstraction.
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Reprenons le procemium du livre I'. Aprés avoir résumé les conclusions
des livres précédents, Alexandre en arrive au contenu du livre I" (238, 3-14):
deikvuot O& v T®Oe 1@ PipAim mepl Tiva £€0Tiv ) cogia, TV Kai PrAocopiav
OVOpALEL Kol TPAOTNV PLAOCOPLOV. KAl TPDTOV PEV oLVICTNGLY OTL TTEPL TO OV
Kadorov. kai Emel T® OvTL 10 &V Katd TO LRMOKEILPEVOV TO a0TO, OTL Kai mepl
T0070. GAAG Kai ePL TV OO 10 Ev, OV E6TL 10 TadTOV 10 50V 10 dpolov. dAld
Kal TEPL TOV AVTIKEPEVOV T@ EVi, Tadta O £0TL Td TOAAD: TS YOp aOTC N
YVOOIC TOV AVIIKEPEVOV. Kal TEPL TAV TOIC EIPNUEVOLC Apa AVTIKENEVOV,
GALQ Kai TEPL TAVIOV TOV EVAVTIOV: TAVTO Yap TO EVavTic DTO TNV £TEPOTNTA,
N 0& ETEPOTNC OO TG TOAAQ, TG OE TOAAQ Kal EV AVTIKELNEVA. €L OE TTEPTL TAVIWV
TOV EVOVTIOV TE Kai AVTIKEPEVOV, STIAOV Kai £k TOVTOL OTL KOl TEPL TAVTOC TOD
OVTOC- TavTa Yap Tt Ovia £v ToLTOIC: ) Yap Evavrtia 1) €€ EvavTiov.

Il1est d’emblée évident que toutes ces expressions ne sauraient en aucun cas
s'appliquer a I’étre immatériel et intelligible. Particuliérement digne de re-
marque est le fait que la métaphysique s’occupe de tout ce qui est (nept mavtog
o0 OVTtOoG), expression qui revient constamment dans le Commentaire sur la
Métaphysique et qui définit la métaphysique comme une science universelle.
La remarque faite un peu plus bas (238, 22) que le métaphysicien étudie les
mémes objets que le dialecticien et le sophiste, mais par d’autres méthodes,
serait difficilement compréhensible s’il ne s’agissait que de I’étre immatériel.

Passant au commentaire proprement dit, Alexandre explique (239, 16sqq.)
que la métaphysique différe des autres disciplines en ce que celles-ci traitent
d’un étre particulier (ti Ov), et d’une partie de I’étre (pépog Tod Ovtoc), tandis
qu’elle a pour objet I’étre en tant qu’étre (6v 1y 6v); il ajoute (239, 22-24): § 6¢
(scil. la métaphysique) pun nepi OV TL KaTayIVOpEVT UNOE TEPL PEPOC TOD OVTOC,
GAN’ anAdc mepi 10 dv k030 Ov Eoty, 8L O xai 10 Tiva dvta Svto. Le sens de ces
mots apparaitra plus clairement a la lumié¢re d’'un autre passage (244, 10-28):
apres avoir déclaré que les différents sens du mot étre, c’est-a-dire les différentes
catégories, renvoient tous a un sens fondamental'?, il poursuit (244, 17-20): xai
nepl Tod OvToC 8M mavtoc, ENEL THS AOTHS £0TL POOEMC TO OV, pia pév EMOTHUN, .
abtn 8¢ paliota Emi Tod TPMTOL Kai Kupimg dvtog Eotat, 8’ d Kai ta GAla dvia.
Merlan, en citant ce passage, omet malheureusement les mots qui suivent: v
Ot ovoiav todTov AEYoLoIV: &K TadTNG Yap fipTnTal 10 eival tdv GAlwv. 11
s’agit donc clairement de la substance en général (rien n’indique qu’il s’agisse
du «divin») dans ses rapports avec «les autres», c’est-a-dire les autres catégories
(cf. 129, 7; 134, 11; 192, 1; 242, 10-12), et non pas, comme semble le croire
Merlan, de P'intelligible et du sensible. Un peu plus loin, Alexandre déclare
ainsi résolue ’aporie exposée dans le livre B «si il appartient 4 la méme science

9 Cf. aussi 344, 14-18 et surtout 18-20: £otat toivuv ki S10AEKTIKT Opoia Tf) TP®OTY PAoco-
Piq, Tepi TV avtdv deAopPavovoa Loyik®dEG HEVTOL AL’ OVK ENIGTNHOVIKGG,.
10 C’est la théorie bien connue des npdg &v sur laquelle on consultera par exemple P. Aubenque,
op. cit. 191sqq.
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d’étudier la substance et ses accidents» (246, 16—17), résolue par I’affirmative,
s’entend (246, 17-18: i1 abTiic T® YEVEL TEPL TE TACDV TAV OVCIAV KO ETL TEPL
T®dV LrapYOvIeOV avtaic). Alexandre affirme donc qu’il n’y a qu’une seule
science pour la totalité¢ de I’étre. Quant a I’étre par excellence qui seul permet
I’étude de I’étre en général, il s’agit de la substance (ovcia) sans laquelle les
autres aspects de I’étre (les accidents) ne peuvent exister. C’est pourquoi la
métaphysique étudie avant tout les substances!!; les principes de la substance
sont les principes de I’étre. En conclusion (244, 27-28): 1| p1Aoco@ia f) ka30A0v
(= métaphysique) nepi 10 dv fy) Ov &y, o 10 i Ov. La différence entre la
métaphysique et les autres sciences consiste en ce que la premiére s’occupe de
I’étre en tant que tel ou, en d’autres termes, de 'étre au sens existentiel de ce
mot, et les secondes de I’étre déterminé, c’est-a-dire de I’étre au sens prédicatif.

Se rendant compte que 'insistante récurrence du mot ka36Aov (238, 5;
252, 12-13; 344, 6; 246, 10, etc.) est plutdt génante pour sa théorie que I’étre en
tant qu’étre n’est pas un «Allgemeinbegriff», Merlan veut traduire ce mot par
«iiberall urséchlich anwesend». Une telle interprétation serait encore a la ri-
gueur possible pour le concept d’étre en tant qu’étre, encore qu’il faudrait
I’étayer par des arguments philologiques et philosophiques. En fait, aucune
notion de causalité, surtout pas au sens néoplatonicien de Merlan, n’intervient
dans la doctrine des @@’ £vog xai npoc €v a laquelle se rattache le passage (246,
10-12) sur lequel s’appuie Merlan pour justifier son étrange traduction de
ka3odov. De toute maniére, ce n’est pas I’étre en tant qu’étre qu’Alexandre
désigne le plus souvent par ka30Aov, mais la métaphysique elle-méme en tant
que science (244, 28; 246, 10; 344, 6), ce qui achéve de rendre impossible la
traduction de Merlan.

Toutefois, le monde de la physique, soit I’étre sensible, n’épuise pas la
réalité. Il existe une substance incorporelle et immobile qui n’est pas physique
(265, 38sqq.). La métaphysique mepi mavtog tod Oviog Ty Ov v Jewpiav
TOLOVUEVOG, KOi HAAMOTA KAl TPAOTWS TEPL TOD HAALGTA KAl TPAOTOL TAOV OVIQV,
0 ovola pév EoTiv, 00 PNV Yuoikn. Voila qui prouve de fagon décisive que pour
Alexandre la substance non-physique, dont Merlan veut faire I'unique objet de
la métaphysique, est bien distincte de ce qu’il entend par dv 7} 6v. Les deux
choses ne sont néanmoins pas radicalement hétérogeénes: le second type d’étre
fait partie en quelque sorte du premier dont il est un cas particulier et par excel-
lence (paAota kal tpoted; cf. aussi 244, 13. 19 cité ci-dessus, etc.); il manifeste
les mémes qualités, mais a un degré supérieur. La substance sensible ne révéle

' qu'une qualité d’étre dégradée parce que mélangée a la matiére (c’est-a-dire au
non-étre), mais qui n’est pas essentiellement différente de I’étre pur des subs-
tances immatérielles. De méme npatn &’ Gv €1n 1) 1€ TEPL TOV TPOTOV OLOIDV
Yempodoa xai | ka3oAov Tepl TAGTC OVGINC Kai TV Td AT Tt Elvan dvimv

11 Cf. aussi 267, 27-28: 10 8¢ nepi ndong ovoiag ioov €oti 1@ KaIOAov mEPi ovoIAg, GAL’ O
thode fj Tijode. Pour I'équivalence kxvpimg 6v = ovoia, cf. 256, 28.
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kal avt®dv. Les tpdtat odoial sont les entités immatérielles, les moteurs immo-
biles des sphéres célestes!?, seuls objets de la métaphysique selon Merlan. En
outre, Alexandre ne se contente pas ici de dire que le domaine de la métaphy-
sique est la totalité de ’étre, mais il précise: toutes les substances et leurs acci-
dents. Tel est, en effet, le sens de I’expression «les choses qui existent par le fait
qu’elles appartiennent a la substance»; les accidents ne peuvent exister de fagon
autonome, mais seulement comme prédicats d’une substance.

Merlan cite encore un passage (147,11-148, 1) dont on voit mal, & vrai dire,
quel soutien il apporte a sa théorie (art. cit. p. 91-92). Alexandre y affirme en
substance que la cause d’une chose posséde les qualités de cette chose au plus
haut degré. Ainsi, le feu, cause de la chaleur de tout ce qui est chaud, posséde la
qualité d’étre chaud au supréme degré. De méme, les choses éternelles, 1a aidwa,
participent davantage a I’étre que les autres, et leurs causes encore plus. Il n’est
nulle part dit que les choses éternelles et leurs causes soient identiques & I’étre en
tant qu’étre; en fait, cette derniére expression n’apparait pas dans ce passage, ce
qui suffit déja a rendre problématique son utilité pour la thése de Merlan; qu’il
y ait des degrés, du plus et du moins dans I’étre, n’est pas contestable; ce qui
I’est, en revanche, c’est I’affirmation qu’il y a incompatibilité entre une telle
théorie et une conception universelle et abstractive de I’étre. Au contraire (147,
10-12): Exactov Yap 1@V Oviov &9’ doov Tod Elvar PETEYEL, ML TOCODTOV Kai
¢ aAndeiag. 10 yobv Webddog pn Ov. 810 1@ @idwe paiisto Ovia. Les aida
participent & I’étre et n’en sont pas la source ni la cause; I’étre est un concept
plus général.

Voici enfin le passage ol Merlan a cru découvrir la confirmation définitive
de sa thése (art. cit. p. 92) alors qu’il dit exactement le contraire (266, 8-14):
apEOTEPMC O H adTH YiveTal TPMOTN- 7 T€ Yap nePl TOV TPOTOV 0DGLAV Yew-
poboa xai Tept TdV AAAMWV Tavtev Iempel, olg &k TovTov fiptnTat 1o eivat, f) 1e
Kowv@c mepi Tod dvtog 1) Ov Yewpodoa, el 10 By 1OV A’ EVOC 1€ Kal Tpog v
AeyopEvmv, palota dv mepi Tavtng Tiig PUoEm Iewpoin, Tpdg fiv Kai 1 GAAa
nepL MV motgital TOV Adyov dvagépetat, Kai &g’ od 1o eivan Exel. Rien n’auto-
rise, dans ce passage, & prendre f)ptntatl autrement que dans le sens trés général
qu’il a chez Aristote!* ou il indique que le monde sublunaire dépend des

12 Cf.250,30-31; 246, 4.11 est intéressant de noter le renversement complet qui s’amorce ici dans
I’ceuvre d’Alexandre. Pour Aristote, la substance premiére est la substance individuelle sen-
sible, parce qu’il part du plus connaissable pour nous (Cat. 2 a 11sqq.). En appelant «pre-
miére» la substance immatérielle, Alexandre initie I’ordre descendant et déductif de la philo-
sophie néoplatonicienne.

13 Ar. Mer. T' 1003 b 17; A 1072 b 14. Le premier de ces deux passages est tout a fait analogue a
Pusage d’Alexandre; il s’agit dans les deux cas de la primauté de la substance. Le second
montre que I'on passe aisément de 14 A I'idée de la subordination de la nature au monde
céleste, sans qu’il s’agisse d’'une causalité existentielle au sens ot ’entend Merlan. Il faut
remarquer que ces deux usages aristotéliciens correspondent aux deux sens dans lesquels la
métaphysique, selon Alexandre, peut étre qualifiée de rpoTn.
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mouvements sidéraux pour l’alternance des saisons et, par conséquent, de la
génération et de la corruption (De gen. et corr., B, 10-11). Rien, en particulier,
ne permet de croire qu’Alexandre ait & I’esprit quoi que ce soit de ressemblant &
un systéme de dérivation causale («Ableitungssystem») a la maniére néoplato-
nicienne. La métaphysique s’occupe de I’étre en tant qu’étre qui, sous cette
forine «pure», n’existe pas dans le monde sublunaire. En outre, c’est par erreur
que Merlan commente le passage en ces termes: «Das 6v 1) Ov ist das Seiende,
von dem alles andere Seiende sein Sein hat», regardant tavTng ¢ PVGEWS
comme se rapportant a I’étre en tant qu’étre, c’est-a-dire, dans I'optique de
Merlan, au monde intelligible. Comme le montre la double allusion a la doc-
trine des ¢’ EvOc xai mpoc Ev, il s’agit de la substance en général et de ses acci-
dents, ces derniers ne pouvant exister qu’en elle et par elle. L’exemple du feu
par lequel Merlan essaye d’étayer son interprétation apparait en fait dans un
tout autre contexte chez Alexandre (147, 16sqq.) et sert a illustrer la relation de
synonymie que le commentateur, a la suite d’Aristote, distingue expressément
de la relation ntpoc &v. Il faut donc traduire le passage litigieux 266, 8—14 comme
suit: «La métaphysique est premiére de deux maniéres: d’une part parce qu’elle
traite des substances premiéres et de toutes les autres (substances), dont I’étre
dépend (fptntat) de celles-13, et d’autre part parce qu’elle traite d’'une maniére
générale (xowvdc) de I’étre en tant qu’étre; et puisque I’étre fait partie des a¢’
£vOc xai mpoc Ev, la métaphysique traitera surtout de cette «nature» a laquelle
se rapportent les autres choses dont on discute et dont elles tiennent leur étre.»
Pour se convaincre que tavtng tHc puoewc désigne la catégorie de la substance
et 1 &GAla mepi @v mowgitaL 1OV Aoyov les autres catégories, il suffit de comparer
266, 7-8 avec 250, 22-26 (dva@opav £xovia = AvaQEPETAL).

Toutes les substances du monde physique sont déterininées en quelque
fagon; I’étre en tant qu’étre est néanmoins la condition nécessaire de leur exis-
tence: si elles n’étaient pas (6v 1) 6v), elles ne pourraient étre quelque chose (ti
ov). L’étre des intelligibles, au contraire, coincide avec I’étre en tant qu’étre, car
il est dépourvu de toute matérialité et n’est le sujet d’aucune prédication.
L’étude de ces entités pourrait suffire comme objet de la métaphysique, mais le
passage par la totalité de I’étre sensible est parfaitement dans la logique d’un
syst¢me comme celui d’Alexandre dans lequel, comme on sait, la substance
individuelle concréte prime 'universel'4. Ce n’est 1a d’ailleurs qu’une question
de méthode; le plus important est la dualité d’objet de la métaphysique (appo-
1€pwCg) clairement affirmée dans le dernier passage cité. Encore plus explicites
sont les lignes suivantes qui vont dans le méme sens (245, 33-246, 5): dia 6& 1@V
vOV gipnuévov dEdELKTAL OTL THC TPAOTNEC PLAOCOPIAC T) EIC TA YEVT TOD OVTOC
draipeoic, 0 memoinkev avToC év Taic Katnyopianc. apa 3¢ kai évedei&ato nuiv
31 TouTOV Kai T E0TL pia EMOTAUN 1) PLAocogia: T@ yap Kadolov. €161 d¢E

14 Voir I'attaque de Simplicius, In cat. 82, 22sqq. Kalbfleisch.




L’objet de la métaphysique selon Alexandre d’Aphrodisias 55

adtiicdca Ta ToD OvTog: €101 Yap aOTHC ) T€ TPMTN PLA0COPia, NTIC Kal Kupiwg
copia xalegital, ovoa EmoThun 1OV Aidiov te Kol dxivijtov Kol Jeinv. f| pév
Yap co@ia E6Tiv ) Ka3OAov t€ Kai TpwTN, €1 ye adT Eotv 7 mept 10 dv 7 dv
AL’ o0 Ti OV: EG Tt O LTO TAVTNV | HEV TIC TPWTN PLAOGOPLN T TEPL TAC TPDTAC
ovo1ag, | 8¢ PLOLKT OVCA TEPL TA PUOIKG ...

La philosophie premiére englobe donc les divisions de I’étre, tout comme le
traité des Catégories; elle est universelle et s’occupe de I’étre en tant qu’étre,
non pas d’une catégorie particuliére d’étres. Subordonnée a elle (010 TavTNV) se
trouve la philosophie premiére particuliére (115), qui s’occupe des substances
intelligibles, la physique, etc. L’intérét tout particulier de ce passage vient de ce
qu’on y rencontre a I’état d’ébauche et sans doute pour la premiére fois la dis-
tinction médiévale entre metaphysica generalis et metaphysica specialis. 11
achéve en tout cas de ruiner la thése de Merlan sur 'unicité de la philosophie
premiére congue comme une théologie.

La position d’Alexandre & ’égard de la métaphysique et de ses rapports
avec la physique se refléte aussi dans sa classification des sciences théoriques.
Aristote, on le sait, maintient encore souvent la mathématique comme science
intermédiaire entre la physique et la métaphysique. Cet état de fait, comme I’a
bien vu Merlan, est un reliquat platonicien dans le systéme aristotélicien: ce
n’est que dans la mesure ou ’on accorde aux entités mathématiques une cer-
taine réalité objective qu’elles peuvent se situer au-dessus des entités physiques.
Si elles ne sont que des abstractions produites par ’esprit humain, elles sont
évidemment moins réelles, moins existantes que les objets physiques!3. Or, ces
entités mathématiques dont I'intrusion dans le systéme aristotélicien est plutot
génante vont étre éliminées tacitement par Alexandre, ou plus exactement
ramenées a une place inférieure. Alexandre, cité par Averroés!'é, distingue trois
classes d’étre: étre par accident, étre «dans I’ame» et étre «hors de ’ame». La
seconde catégorie contient les produits de I’entendement humain, c’est-a-dire,
pour Alexandre, les universaux et les nombres. La troisiéme catégorie, & son
tour, se subdivise entre objets matériels et périssables (physique), matériels et
éternels (corps célestes) et immatériels (théologie). Ces trois catégories sont
é¢tudiées dans la métaphysique, dont la théologie n’est plus alors qu’un cas

15 Cette primauté des objets physiques sur les objets mathématiques est déja impliquée dans la
fameuse division des sciences théorétiques en E 1026 a 13-16 ou les objets physiques et
métaphysiques ont en commun d’étre tous deux cdistd, c’est-a-dire doués d’existence auto-
nome, «subsistants». La legon dy@picta, donnée en 1026 a 14 par tous les mss. pour définir les
objets physiques, et corrigée par la plupart des éditeurs modernes tant pour des raisons de sens
que de grammaire (cf. Ross ad loc. et Merlan, art. cit. 87, n. 2) représente une lecture platoni-
sante (ou néoplatonisante) du passage en question, pour laquelle xmpotov signifie «séparé de
la matiére, immatériel».

16 Averroés, op. cit. 1402, 4sqq. Ce passage, tiré du procemium du livre A, n’a pas été inclu par
Freudenthal dans sa traduction des fragments d’Alexandre préservés par Averroés; pourtant
ce dernier déclare explicitement (ibid. 1395, 9-10) qu’il s’agit d’'un sommaire tiré d’Alexandre.
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particulier. Il s’agit donc bien de différents degrés de réalité («Seinsgrade»),
mais qui sont bien loin d’exclure une étude de I’étre en général et encore plus
d’impliquer un systéme de dérivation dans lequel les degrés inférieurs de I’étre
sont le produit des degrés supérieurs, ainsi que le veut Merlan (art. cit. p. 91)!7.

Que telle soit bien I'interprétation d’Alexandre est confirmé, si ’on voulait
douter de I’authenticité des témoignages arabes, par une citation de Simplicius:
EYKOAEL 68 1® AAeEavdpw 0 ‘IauPiixoc xai 6t d¢ piav odoiav diaipel THv
COMATIKTYV Kal dompatov, 8@’ ®v 00dév Tt kowvov!8. Nous avons 13 succincte-
ment la différence entre la conception alexandriste et la conception néoplatoni-
cienne, représentée par Jamblique.

Merlan croit encore retrouver sa propre conception de la métaphysique
chez deux auteurs anciens, Théophraste et Nicolas de Damas!®. Le passage de
Théophraste invoqué, au début de sa Métaphysique (4 a 2-9), parle de certains
(Twvec) qui limitent la philosophie premiére a I’étude des intelligibles. Si Théo-
phraste fait ici allusion a Aristote, commente Merlan, il est tout a fait remar-
quable qu’il ne fait aucune allusion a I’étude de I’étre en tant qu’étre. Mais
Merlan omet de fagon significative d’envisager I’autre aspect de I’alternative:
s’ll ne s’agissait pas d’Aristote? Or, il n’y a guére de doute que Théophraste fait
allusion avant tout aux platoniciens, comme le reconnait Ross dans son com-
mentaire. Pour Nicolas de Damas, Merlan s’appuie sur son Epitomé de la
philosophie d’Aristote. Mais la version syriaque grace a laquelle cet ouvrage
nous est connu n’est qu’un résumé et le texte en est si corrompu qu’aucun argu-
ment e silentio ne saurait en étre valablement tiré.

Le fait que la Métaphysique se préoccupe avant tout de I’étre en général et
seulement trés bri¢vement du divin contribue & expliquer le destin ultérieur de
’ouvrage dans le monde grec tardif et au-dela. Ce qui retient I’attention,
lorsque I’on jette un coup d’ceil sur ’ensemble des Commentaria in Aristotelem
Graeca, c’est le petit nombre et la médiocrité de ceux consacrés a ce qui nous
parait étre le plus important des traités d’Aristote. Asclépius et Syrianus cher-
chent surtout & néoplatoniser le Stagirite et & réfuter les critiques qu’il adresse a
Platon. Quant au meilleur et au plus détaillé de ces commentaires, celui
d’Alexandre, il est significatif qu’une grande partie (& partir du livre E) en ait
disparu tres tot et ait di étre remplacée par le médiocre travail de Michel

17 L’erreur de Merlan vient de ce qu’il considére qu’une étude de I’étre en tamt qu’étre réduit
celui-ci A une abstraction. Mais tel n’est précisément pas le cas dans le cadre de I’'interprétation
alexandriste, puisqu’une abstraction n’est pour lui qu’un pur concept, alors que la métaphy-
sique n’étudie que des objets pourvus d’une existence indépendante hors de I’esprit humain,
mais les étudie d’'un point de vue déterminé, celui de I’étre.

18 In cat. 83,20-22.

19 Dansun Nachtrag écriten 1968 pour la réédition deson article dans Metaphysik und Theologie
des Aristoteles, hrsg. von F.-P. Hager (Darmstadt 1969) 265.
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d’Ephése?°. La raison de cet état de choses n’est guére difficile 4 découvrir. Entre
Alexandre et les commentateurs des Ve et Vle siécles, il y a eu Plotin et Por-
phyre. Plotin établit définitivement au sommet de toute la “philosophie et
comme partie essentielle de celle-ci une métaphysique dérivée de Platon et ne
s’occupant que du monde intelligible, dont le monde sensible n’est qu’un pale
reflet. Dans la mesure ou les entités du monde intelligible de Plotin et de ses
successeurs peuvent étre considérées comme des dieux, on peut dire que pour
eux la métaphysique se réduit a une théologie. Porphyre, lui, jeta les fonde-
ments du syllabus philosophique qui s’imposera a I’Antiquité tardive et & une
bonne partie du Moyen-Age et dans lequel la logique et la physique sont tirées
pour D’essentiel d’Aristote et la métaphysique de Platon. Pour une philosophie
qui se réfugiait de plus en plus dans le ciel, la Métaphysique d’Aristote n’offrait
qu’une assez maigre pature. On se contenta de récupérer dans les chapitres 5—
10 du livre A ce qui était utilisable dans le grand systéme du néoplatonisme?!.

Le caractére insatisfaisant de la métaphysique aristotélicienne pour une
philosophie ainsi orientée permet de rendre compte d’un autre phénoméne
surprenant. Le Moyen-Age arabe et, & travers lui, les scholastiques latins ont
connu sous le nom de Théologie d’Aristote et de Liber de Causis, également
attribué a Aristote, ce qui n’était en fait que des paraphrases assez libres des
Ennéades d¢ Plotin et des Eléments de Théologie de Proclus. Quels que soient
les accidents mécaniques de transmission qui ont pu donner naissance a ces
fausses attributions, il est évident que la situation qui résultait de celles-ci était
profondément satisfaisante pour les esprits systématiques; elle permettait de
faire passer sous l'autorité d’Aristote, qui était alors devenu le philosophe par
excellence, un systéme philosophique complet tel que le concevait I’Antiquité
tardive, c’est-a-dire dans lequel le monde intelligible était a la fois la cause de
tout et la partie essentielle de la philosophie. Pour ces philosophes, la partie
proprement ontologique de la Métaphysique sombra rapidement dans I’oubli.
L’expression méme d’étre en tant qu’étre disparait pratiquement sans laisser de
traces de la philosophie ultérieure, simplement parce qu’aucune notion n’y
correspondait plus. Dans cette synthése de I’aristotélisme et du platonisme, la
contribution d’Aristote & la philosophie «premiére» se résume a4 un nom —
métaphysique — et guére plus.

20 Ceest I’attribution qui a pour elle le plus de vraisemblance; cf. K. Praechter, Gétt. Gel. Anz.
1906, 882, n. 1.

21 La différence entre I'interprétation alexandriste de la métaphysique et celle des commenta-
teurs est encore bien mise en relief par certains passages du pseudo-Alexandre (Michel
d’Ephése), e.g. 668, 3-4: nepi tig npotng xai dxivitov apyfig Tov Adyov noweitay, 8¢ fiv kai
dnaca adtn éxdédotar f| npaypateia; 671, 12-13: f) 8& vont Kai Yeia odoia o THE PuoIkiig
@AAQ THC TPOKEREVIS P1AOCOQING.
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